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Alternativutredning Midskog - Borgvik 

Svenska kraftnät har ansökt hos Energimarknadsinspektionen om förlängd koncession 
för den befintliga 400 kV-ledningen mellan Midskog och Borgvik. Energimarknadsin-
spektionen har begärt kompletteringar till ansökan. I kompletteringsbegäran, daterad 
2018-06-12, anges att Svenska kraftnät bland annat behöver ta fram en miljökonse-
kvensbeskrivning (MKB). I syfte att redovisa alternativa lokaliseringar av ledningen 
har Svenska kraftnät utfört en alternativutredning i enlighet med Förordning 
(1991:738) om miljökonsekvensbeskrivningar som säger att alternativa lokaliseringar 
och utformningar ska redovisas. 

Utredningen redovisar en beskrivning av alternativa luftledningssträckningar för den 
befintliga 400 kV-ledningen mellan transmissionsnätsstationerna Midskog i Ragunda 
kommun, Jämtlands län, och Borgvik i Grums kommun, Värmlands län, se översikts-
karta i figur 1. 
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1  Alternativutredning 

Alternativutredningen syftar till att identifiera, beskriva och bedöma alternativa fram-
komliga sträckningar för en 400 kV luftledning mellan transmissionsnätsstationerna 
Midskog och Borgvik. 

Två korridorer för alternativa sträckningar, så kallade utredningskorridorer, har iden-
tifierats i landskapet mellan transmissionsnätsstationerna Midskog och Borgvik. Ut-
redningskorridorerna är avgränsade geografiskt och anpassade till det landskap som 
de går genom men breda nog för att rymma en 400 kV-luftledning (200 meter). Utred-
ningskorridorerna benämns i den följande texten som alternativ A och alternativ B.  

Tre kriterier har använts för att kunna identifiera utredningskorridorer med begränsad 
påverkan på omgivande intressen. Omgivande intressen kan vara boendemiljö, land-
skapsbild, natur- och kulturmiljö och annan pågående markanvändning. De tre kriteri-
erna är följande: 

1. Anpassning till befintlig bebyggelse 
Första kriteriet har varit att i möjligaste mån undvika påverkan på boendemil-
jöer. Avstånd till bebyggelse för stadigvarande vistelse har studerats med hjälp 
av Lantmäteriets digitala fastighetskarta i vektorformat och ortofoton 

2. Anpassning till allmänna intressen 
Det andra kriteriet har varit att i möjligaste mån undvika påverkan på övriga 
intressen. Förekomsten av övriga intressen i landskapet har studerats med 
hjälp av länsstyrelsernas geodata (riksintressen, natur- och kulturmiljö), 
Skogsstyrelsens GIS-data i Skogsdataportalen (biotopskyddsområden, nyckel-
biotoper etcetera), kommunala planer och Riksantikvarieämbetets digitala 
underlagsmaterial FMIS och Fornreg (fornlämningar och övriga kulturhisto-
riska lämningar) 

3. Övriga anpassningar 
Det tredje kriteriet har varit tekniska förutsättningar. Tekniska faktorer som 
exempelvis sträckningens längd och ekonomiska aspekter har övervägts. Dock 
har ingen byggbarhetsanalys genomförts 

Den befintliga ledningen beskrivs i kapitel 3 och alternativ A och B i kapitel 4. I kapitel 
5 jämförs de tre ledningsalternativen med varandra. 
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2 Nollalternativet 

Nollalternativet utgörs av att den befintliga 400 kV-luftledningen som förbinder trans-
missionsnätsstationerna Midskog och Borgvik med varandra inte får förlängd koncess-
ion. 

Förbindelsen kommer i sådana fall att brytas med konsekvensen att det inte kommer 
att finnas tillräcklig kapacitet för överföring av el i transmissionsnätet. Otillräcklig ka-
pacitet i transmissionsnätet innebär i sin tur att underliggande nät med lägre spänning 
kan överbelastas och gå sönder med den oundvikliga följden att det blir avbrott i el-
transmissionen. Otillräcklig kapacitet i transmissionsnätet innebär även att det inte är 
möjligt att ta andra ledningar ur drift för exempelvis underhåll. Uteblivet underhåll av 
ledningar leder till en förhöjd risk för att ledningar går sönder. 
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3 Befintlig ledning 

Befintlig ledning utgörs av en 456 kilometer lång 400 kV-luftledning mellan trans-
missionsnätsstationerna Midskog och Borgvik, se figur 1. Utöver transmissionsnäts-
stationerna i Midskog och Borgvik ansluter ledningen även till en transmissionsnäts-
station i Kättbo, Mora kommun.  

Ledningen uppfördes under 1950-talet och utgör en viktig del av transmissionsnätet. 
Ledningen har stor betydelse för elförsörjningen i mellersta Sverige. Ledningen har 
också stor betydelse för att säkerställa elförsörjningen om störningar skulle uppstå på 
andra delar av transmissionsnätet. 

Ledningen är byggd med portalstolpar i stål. Den har en höjd på 24 meter och medel-
avståndet mellan stolparna är 370 meter.  

Ledningen berör totalt 15 kommuner: Ragunda, Östersund, Bräcke, Härjedalens kom-
mun i Jämtlands län, Ånge kommun i Västernorrlands län, Ljusdals kommun i Gävle-
borgs län, Orsa, Mora, Älvdalen och Malung-Sälens kommun i Dalarnas län och Hag-
fors, Munkfors, Sunne, Kil och Grums kommun i Värmlands län. 

Ledningen går genom ett landskap som huvudsakligen domineras av produktionssko-
gar.  
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4 Alternativa sträckningar 

I figur 2 redovisas de två alternativa utredningskorridorernas sträckning i förhållande 
till den befintliga ledningen. I likhet med den befintliga ledningen sträcker sig de två 
alternativa utredningskorridorerna i ett landskap som huvudsakligen består av skogs-
marker, se kartbilaga 1.a.1. 

4.1 Alternativ A 
Alternativ A är cirka 490 kilometer lång det vill säga cirka 35 kilometer längre än be-
fintlig ledning, se figur 2.  

Alternativet är i huvudsak förlagt väster om befintlig ledning. Strax söder om trans-
missionsnätsstationen vid Midskog viker alternativet av västerut från den befintliga 
ledningen och fortsätter därefter söderut genom skogslandskapet. Alternativet följer 
befintlig ledning cirka 4 kilometer vid Kättbo i Mora kommun och ansluter till trans-
missionsnätsstationen Kättbo. Efter Kättbo viker alternativet av västerut. Alternativet 
passerar väster om Torsby och Sunne och fortsätter sedan söderut. De sista 1,5 kilo-
metrarna till transmissionsnätsstationen vid Borgvik följer alternativet befintlig led-
ning.  

4.2 Alternativ B 
Alternativ B är cirka 495 kilometer lång det vill säga cirka 39 kilometer längre än be-
fintlig ledning, se figur 2.  

Alternativet är i huvudsak förlagt öster om befintlig ledning. Alternativet följer befint-
lig ledning cirka 8 kilometer från transmissionsnätsstationen vid Midskog och viker 
sedan av österut. Ledningen går söderut genom skogslandskapet mot transmissions-
nätsstationen vid Kättbo. Alternativet följer befintlig ledning cirka 4,5 kilometer vid 
Kättbo i Mora kommun och ansluter till transmissionsnätsstationen Kättbo. Efter 
Kättbo viker alternativet av österut från befintlig ledning. Alternativet passerar öster 
om Hagfors och Munkfors. Alternativet går igenom jordbrukslandskap i trakterna 
kring Kil. De sista cirka 3 kilometrarna till transmissionsnätsstationen vid Borgvik föl-
jer alternativet befintlig ledning.  
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5 Jämförelse mellan befintlig ledning och 
alternativa utredningskorridorer 

5.1 Landskapsbild 
En 400 kV-luftledning utgör ett påtagligt objekt i landskapet och påverkar därmed 
också landskapsbilden. Den befintliga ledningen har stått på samma plats i över 60 år. 
En förlängd koncession av den befintliga ledningen innebär därmed ingen ny påverkan 
på landskapsbilden.  

En ny ledning inom någon av de två alternativa utredningskorridorerna skulle till skill-
nad från den befintliga ledningen medföra ett nytt intrång i landskapet. 

Bedömningen är att den befintliga ledningen innebär minst påverkan på landskapsbil-
den eftersom den inte innebär något nytt intrång i landskapet.  

5.2 Magnetfält 
Enligt Svenska kraftnäts magnetfältspolicy är riktvärdet för magnetiska fält längs be-
fintliga ledningar 4,0 mikrotesla och för nya ledningar 0,4 mikrotesla. 

Inom 150 meter från den befintliga ledningens mitt finns 310 byggnader som används 
för stadigvarande vistelse så som bostadsbyggnader. Genomförda magnetfältsberäk-
ningar för den befintliga ledningen visar att två bostäder inom 150 meter från lednings 
mitt ligger över Svenska kraftnäts riktvärde för magnetiska fält om 4,0 mikrotesla, se 
tabell 5.2 och bilaga 1.a.2 magnetfältsberäkning.  

Inom 150 meter från utredningskorridor A och B finns 100 respektive 64 bostadsbygg-
nader som potentiellt skulle kunna hamna inom 150 meter från ledningen beroende på 
hur den placeras inom utredningskorridoren. Någon beräkning av magnetfält för de 
alternativa utredningskorridorerna har inte genomförts. En ny ledning inom någon av 
de två alternativa utredningskorridorerna skulle dock medföra att bebyggelse som idag 
inte berörs av något magnetfält kommer att beröras. 
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Alternativ A 
Alternativ A berör inte de områden med skyddad natur som berörs av den befintliga 
ledningen. Alternativet passerar däremot genom eller angränsar till 14 andra områden 
med skyddad natur:  

> Tre Natura 2000-områden 

> Tre naturreservat 

> Åtta riksintressen för naturvård 

Flera av de berörda områdena överlappar varandra geografiskt. 

En stor andel av de skyddade naturmiljöer som berörs utgörs av oreglerade eller delvis 
reglerande vattendrag och sjöar men även av större myrar. Två av de skyddade områ-
dena har naturvärde kopplat till naturskogsartad granskog respektive lövskog. Alterna-
tiv A passerar sammanlagt genom skyddad natur längs cirka 8 kilometer och angrän-
sar till skyddad naturmiljö längs 0,3 kilometer.  

Alternativ B 
Alternativ B berör inte de områden med skyddad natur som berörs av den befintliga 
ledningen. Alternativet passerar däremot genom 18 andra områden med skyddad na-
tur:  

> En nationalpark 

> Fyra Natura 2000-områden 

> Tre naturreservat 

> Ett ramsarområde 

> Sex riksintressen för naturvård 

> Två naturvårdsområden  

> Ett naturvårdsavtal  

Flera av de berörda områdena överlappar varandra geografiskt. 

De skyddade naturmiljöerna utgörs av vattendrag, naturskogar och myrar. Alternativ B 
passerar sammanlagt genom skyddad natur längs cirka 7 km. Alternativet angränsar 
inte till någon skyddad natur.  

Bedömning 
En fortsatt drift av den befintliga ledningen innebär inget nytt intrång i skyddade na-
turmiljöer och därför ingen ny påverkan på skyddade naturmiljöer. En lokalisering av 
en ny 400 kV-luftledning inom någon av de två alternativa utredningskorridorerna 
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5.4 Skyddad kulturmiljö 
Den befintliga ledningen och de två alternativa ledningssträckorna går till största de-
len genom ett utpräglat och varierat skogslandskap. Större odlingsbygder finns bara på 
en plats längs ledningen, i trakterna kring Kil. Landskapet längs ledningen har använts 
av människor med början redan 8 000 f. Kr. fram till idag. I landskapet förekommer 
skyddade kulturmiljöer. Lämningar och kulturmiljöer som är registrerade hos Riksan-
tikvarieämbetet (RAÄ) redovisas i kartbilaga 1.a.3. 

Befintlig ledning 
Den befintliga ledningen berör 17 fornlämningar och övriga kulturhistoriska läm-
ningar. Huvuddelen av dessa utgörs av fångstgropar, fångstgropssystem och fäbodar. 
Ledningen berör tre riksintresseområde för kulturmiljö och fyra kommunala intressen 
för kulturmiljö eller kulturväg. 

Alternativ A 
I jämförelse med den befintliga ledningen berör alternativ A mer orörd skogsmark. Al-
ternativ A berör 85 fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar. Huvuddelen 
av dessa lämningar utgörs av fångstgropar, fångstgropssystem, järnframställningsplat-
ser och kolningsanläggningar. Alternativet berör fyra riksintresseområden för kultur-
miljö och sex kommunala intressen för kultur eller kulturvägar. 

Alternativ B 
I jämförelse med den befintliga ledningen berör alternativ B mer orörd skogsmark och 
mer öppet kultur- och åkerlandskap i närheten av Kil och Grums. Alternativ B berör 
40 fornlämningar och övriga kulturhistoriska lämningar. Huvuddelen av dessa läm-
ningar utgörs av gravar, fäbodar, lägenhetsbebyggelse, fångstgropar och fångstgrops-
system. Alternativet berör två riksintresseområden för kulturmiljö och sex kommunala 
intressen för kultur eller kulturvägar. 

Bedömning 
Både den befintliga ledningen och de två alternativa utredningskorridorerna påverkar 
ett antal intresseområden för kulturmiljö på riks- och kommunal nivå och lämningar 
med måttligt till högt värde. Eftersom den befintliga ledningen redan är etablerad in-
nebär den ingen ny påverkan. Påverkan på fornlämningar och övriga kulturhistoriska 
lämningar från det kontinuerliga underhållet av ledningsgatan bedöms som obetydlig. 

En lokalisering av ledningen inom någon av de två alternativa utredningskorridorerna 
skulle, till skillnad mot den befintliga ledningen, medföra nya intrång i kulturmiljöin-
tresseområden som ännu inte påverkats av infrastruktur. Därför bedöms det bästa al-
ternativet vara att bibehålla den befintliga ledningen. 
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5.5 Rennäring 
Den befintliga ledningen och de två alternativa utredningskorridorerna berör flera 
stora områden som är av riksintresse för rennäring, se kartbilaga 1.a.4. Dessa riksin-
tressen ligger inom Tåssåsen, Ohredahke, Raedtievaerie, Jijnjevaerie, Jovnevaerie och 
Njaarke samebyars verksamhetsområden. Samtliga ledningsalternativ berör kärnom-
råden inom de riksintresseområden som berörs.  

Respektive ledningsalternativ berör separata riksintresseområden, se kartbilaga 1.a.4. 
Den befintliga ledningen har stått på samma plats i drygt 60 år och renskötseln i områ-
det har anpassat sig till dess placering. En ny ledningen enligt alternativ A eller B 
skulle däremot innebära nya intrång på samebyarnas renbetesmarker. Att bibehålla 
den befintliga ledningen bedöms medföra minst påverkan på rennäringen och därmed 
vara det bästa alternativet.  

5.6 Rekreation och friluftsliv 
Riksintressen för friluftsliv pekas ut dels enligt 3 kap. miljöbalken som riksintresse för 
friluftsliv dels enligt 4 kap. miljöbalken som riksintresse för det rörliga friluftslivet. Så-
dana riksintressen berörs av både den befintliga ledningen och de två alternativa led-
ningssträckorna, se kartbilaga 1.a.1. 

Befintlig ledning 
Den befintliga ledningen berör sex riksintressen för friluftsliv - Haverö Strömmar, 
Orsa Finnmark, Vasaloppsspåret, Siljansområdet, Västerdalsälven med Görälven och 
Klarälvdalen. Ledningen berör också två riksintressen för rörligt friluftsliv, Siljansom-
rådet och Fryksdalen.  

Alternativ A 
Alternativ A berör sex riksintressen för friluftsliv - Storsjöbygden, Anjosvarden-Norra 
Mora vildmark, Vasaloppsspåret, Västerdalsälven med Görälven, Klarälvdalen och 
Hovfjället. Alternativet berör även två riksintressen för rörligt friluftsliv; Siljansområ-
det och Klarälven.  

Alternativ B 
Alternativ B berör sju riksintressen för friluftsliv - Gimån, Orsa Finnmark, Vasalopps-
spåret, Siljansområdet, Västerdalsälven med Görälven, Brattforsheden och Klarälvsba-
nan och ett riksintresse för rörligt friluftsliv, Siljansområdet.  

Bedömning 
Ett rimligt antagande är att även det landskap utanför de skyddade och utpekade om-
rådena som berör ledningsalternativen används för rekreation och friluftsliv i form av 
vardagliga aktiviteter som exempelvis promenader, bärplockning, lek, jakt med mera.  
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I jämförelse med den befintliga ledningen som stått på samma plats i över 60 år skulle 
en lokalisering av en ny 400 kV luftledning inom alternativ A eller B medföra nya in-
trång i riskintresseområden för friluftsliv och i andra områden som används för var-
dagsrekreation. Därför bedöms det bästa alternativet vara att bibehålla den befintliga 
ledningen. 

5.7 Planförhållanden 
Den befintliga ledningen berör totalt 15 kommuner: 

> Ragunda, Östersund, Bräcke, Härjedalens kommuner i Jämtlands län 

> Ånge kommun i Västernorrlands län 

> Ljusdals kommun i Gävleborgs län 

> Orsa, Mora, Älvdalen och Malung-Sälens kommuner i Dalarnas län 

> Hagfors, Munkfors, Sunne, Kil och Grums kommuner i Värmlands län 

Till skillnad från befintlig ledning berör alternativ A även Bergs kommun i Jämtlands 
län och Torsby och Arvika kommuner i Värmlands län men berör inte Ljusdal, Hagfors 
och Munkfors kommuner.  

Till skillnad från befintlig ledning berör alternativ B även Vansbro kommun i Dalarnas 
län och Forshaga och Karlstads kommuner i Värmlands län men berör inte Munkfors 
och Sunnes kommuner. 
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5.7.1 Detaljplaner  
Befintlig ledning berör inga detaljplaner.  

Alternativ A och B berör en detaljplan vardera, se tabell 5.7. Alternativen A och B är 
inte förenliga med de berörda detaljplanerna.  

Tabell 5.7. Berörda detaljplaner 

Kommun Berörd detaljplan Ledningsalternativ 

Torsby Del av Millmark 1:295, 1737-P90/30. A 

Kil Detaljplan för Östra Stenåsen B 

 

5.7.2 Områdesbestämmelser 
Den befintliga ledningen berör ett område som omfattats av områdesbestämmelser, se 
tabell 5.8. Alternativ A och B berör ett respektive fem områden som omfattas av områ-
desbestämmelser, se tabell 5.8. 

Varken den befintliga ledningen eller någon av de två alternativa ledningssträckning-
arna strider mot berörda områdesbestämmelser.  
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Tabell 5.8. Berörda områdesbestämmelser 

Kommun Berörd bestämmelse Ledingsalternativ 

Grums Områdesbestämmelser för fritidshus och för ev 
vattentäkt 

Befintlig och alternativ B 

Arvika Finnebäck-Tortan-Talken-Takene-Svartanå A 

Forshaga  Generalplan för delar av fastigheterna Arnäs 1:1, 
Hedegården 1:6 och Edet 1.22 m.fl., 17-Å-6792. 

B 

Forshaga  Områdesbestämmelser för Hedegården, 1763-
P06/3 

B 

Kil Områdesbestämmelser för Apertin, Illberg, Ekenäs 
och Lökene. 

B 

Karlstad Områdesbestämmelser för Norsälvens stränder, 
1780K-92-2003/80. 

B 

 

5.7.3 Prioriterad markanvändning 

Befintlig ledning 
Ledningen berör sammantaget 12 områden med prioriterad markanvändning: 

> Ett område lämpligt för större vindkraftsparker i Bräcke kommun 

> Två LIS-områden i Bräcke kommun 

> Ett LIS-område i Härjedalens kommun 

> Ett område lämpligt för större vindkraftsparker i Härjedalens kommun 

> Ett område lämpligt för vindkraft i Orsa kommun 

> Ett område lämpligt för vindkraft i Mora kommun 

> Ett väg- och järnvägsreservat i Malung-Sälens kommun 

> Tre områden av skydds- och bevarandeintressen för natur, kultur och/eller fri-
luftsliv i Malung-Sälens kommun 

> Ett område utpekat som lämpligt för vindkraft i Kils kommun 
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Alternativ A 
Alternativ A berör sammantaget elva områden med prioriterad markanvändning varav 
tre även berörs av den befintliga ledningen: 

> Ett område där större vindkraftsparker tillåts i Östersunds kommun  

> Två områden som är lämpliga för vindkraft i Mora kommun (berörs av befintlig 
ledning) 

> Ett område lämpligt för vindkraft i Malung-Sälens kommun 

> Ett väg- och järnvägsreservat i Malung-Sälens kommun (berörs även av befintlig 
ledning) 

> Tre områden där skydds- och bevarandeintressen för natur, kultur och/eller fri-
luftsliv prioriteras i Malung-Sälens kommun (det ena berörs även av befintlig led-
ning) 

> Ett utredningsområde för ytterligare service, affärer etcetera i Torsby kommun  

> Ett område där camping, fritidsboende och turism kan utvecklas i Torsbys kom-
mun 

> Ett område för nyanläggning av ett större antal vindkraftverk i Sunnes kommun 

Alternativ B 
Alternativ B berör sammantaget 16 områden med prioriterad markanvändning varav 
två även berörs av den befintliga ledningen: 

> Tre områden lämpliga för större vindkraftsparker i Bräckes kommun 

> Ett område föreslaget för vindkraft i Ånge kommun 

> Ett område lämpligt för större vindkraftsparker i Härjedalens kommun (berörs 
även av befintlig ledning) 

> Två områden lämpliga för vindkraft i Orsa kommun (vara ett även berörs av be-
fintlig ledning) 

> Ett område lämpligt för vindkraft i Mora kommun 

> Ett utredningsområde för vindkraft i Vansbro kommun 

> Ett område av skydds- och bevarandeintressen för natur och friluftsliv i Malung-
Sälens kommun 

> Två områden lämpliga för vindkraft i Hagfors kommun 

> En planerad sträckning av ny väg i Forshaga kommun 
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> Ett utvecklingsområde för friluftslivet i Forshaga kommun 

> Ett LIS-område i Forshaga kommun 

> Ett område lämpligt för vindkraft i Kils kommun 

5.7.4 Bedömning 
I jämförelse med den befintliga ledningen skulle en ny ledningssträckning enligt alter-
nativ A eller B strida mot en detaljplan vardera.  

Varken den befintliga ledningen eller någon av de alternativa sträckorna strider mot de 
områdesbestämmelser som berörs av respektive alternativ. Däremot skulle områdes-
bestämmelserna kunna försvåra tillstånd att uppföra en ny ledning enligt alternativ A 
eller B.  

De områden med prioriterad markanvändning som berörs av den befintliga ledningen 
har inrättats efter det att ledningen uppfördes. Det är därför rimligt att anta att led-
ningen inte kommer att försvåra utveckling enligt de gällande översiktsplanerna. En 
lokalisering inom alternativ A eller B riskerar att försvåra utvecklingen av ett flertal 
områden med prioriterad markanvändning.  

Sammanfattningsvis bedöms det bästa alternativet vara att bibehålla den befintliga 
ledningen. 

5.8 Infrastruktur 

5.8.1 Vägnät av riksintresse 

Befintlig ledning 
Befintlig ledning korsar nio befintliga vägar av riksintresse: 87, E14, 315, E45, 84, 70, 
E16, 61 och 62. Samtliga korsas vid ett tillfälle utom E45 som korsas vid fem tillfällen. 
Ledningen korsar ett riksintresse för framtida vägnät på en plats. 

Alternativ A 
Alternativ A korsar tretton befintliga vägar av riksintresse: 87, E14, 315, E45 7ggr, 70, 
E16 2ggr, 62 och 61. Samtliga korsas vid ett tillfälle utom E45 som korsas vid sju till-
fällen och E16 som korsar vid två tillfällen. I jämförelse med den befintliga ledningen 
skulle samtliga korsningar ske på nya platser. 

Alternativ B 
Alternativ B korsar nio befintliga vägar av riksintresse: 87, E14, 83 2ggr, 84, E45, 70, 
E16, 6, och 61. Samtliga korsas vid ett tillfälle utom E45 som korsas vid tre tillfällen 
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och 83 som korsar vid två tillfällen. I jämförelse med den befintliga ledningen skulle 
samtliga korsningar ske på nya platser. 

5.8.2 Järnvägsnät av riksintresse 
Befintlig ledning korsar fyra riksintressen för järnväg: Mittbanan, Västerdalbanan 
Frykdalsbanan och Värmlandsbanan. Samtliga korsas vid ett tillfälle utom Värmlands-
banan som korsas vid två tillfällen. 

Alternativ A korsar tre riksintressen för järnväg: Mittbanan, Västerdalsbanan och 
Värmlandsbanan. Samtliga korsas vid ett tillfälle. I jämförelse med den befintliga led-
ningen skulle passagerna ske på nya platser och därmed innebära nya järnvägspassa-
ger. 

Alternativ B korsar sju riksintressen för järnväg: Stambanan genom övre Norrland, 
Mittbanan, Norra stambanan, Västerdalsbanan, Bergslagsbanan, Värmlandsbanan och 
Norge/-Vänerbanan. Samtliga korsas vid ett tillfälle utom Norra stambanan som kor-
sas vid två tillfällen. I jämförelse med den befintliga ledningen skulle passagerna ske 
på nya platser och därmed innebära nya järnvägspassager. 

5.8.3 Transmissionsnätsledningar 
Befintlig ledning korsar 220 kV transmissionsnätsledningen RL22 S2 på en plats. 

Alternativ A korsar 400 kV-ledningen CL26 S2-2 på en plats, 220 kV-ledningen RL22 
S2 på en plats och 400 kV-ledningen CL26 S5-6 på två platser. Sammantaget skulle en 
lokalisering av ledningen inom alternativ A medföra 4 nya korsningar av trans-
missionsnätet. 

Alternativ B korsar 400 kV-ledningen CL 22 S1-på två platser, 400 kV-ledningen CL7 
S1-2 på en plats och 220 kV-ledningen RL 22 S2 på en plats. Samtliga korsningar 
skulle ske på nya platser. Sammantaget skulle en lokalisering av ledningen inom alter-
nativ B medföra 4 nya korsningar av transmissionsnätet. 

5.8.4 Försvarsmaktens infrastruktur 
Både den befintlig ledningen, alternativ A och alternativ B berör ett av försvarsmak-
tens lågflygningsområden som är i särskilt behov av hinderfrihet. 

5.8.5 Bedömning 
Den befintliga ledningen innebär ingen ny påverkan på befintlig infrastruktur. En lo-
kalisering av en ny 400 kV-luftledning inom någon av de två alternativa utrednings-
korridorerna skulle medföra nya korsningar av befintlig infrastruktur. Varje ny kors-
ning medför en direkt påverkan i form av störning av verksamheten i samband med 
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byggnation. Korsningar av transmissionsnätsledningar innebär dessutom en ökad risk 
för driftstörningar. Därför bedöms det bästa alternativet vara att bibehålla den befint-
liga ledningen. 

5.9 Naturresurser 
Att behålla den befintliga ledningen i nuvarande skick innebär att ingen ny mark behö-
ver tas i anspråk.  

En lokalisering av en ny 400 kV-luftledning inom Alternativ A eller B medför att stora 
arealer ny mark, som huvudsakligen utgörs av skogsmark, behöver tas i anspråk, se fi-
gur 2. Att behålla befintlig ledning i dess nuvarande sträckning innebär därmed en 
bättre hushållning med naturresurser. 

Den befintliga ledningen fyller sin funktion utan att något ytterligare ianspråktagande 
av mark krävs vilket överensstämmer med 1 kap. 1 § 4 p. miljöbalken där det står att 
mark ska användas så att en från ekologisk, social, kulturell och samhällsekonomisk 
synpunkt långsiktigt god hushållning tryggas.  

5.10 Ekonomi 
Att behålla den befintliga ledningen i nuvarande skick innebär inga nya investerings-
kostnader.  

En ny ledningssträckning enligt alternativ A eller B skulle medföra investeringskostna-
der på cirka 3,46–3,48 mdkr. Därutöver tillkommer kostnader för att riva och omhän-
derta den befintliga ledningen, återställa mark med mera.  

Kostnaden för att bygga en ny 400 kV luftledning skulle innebära en orimlig och omo-
tiverat stor kostnad jämfört med att låta den befintliga ledningen stå kvar. Eftersom 
den befintliga ledningen fyller sin funktion överensstämmer inte en eventuell nybygg-
nation med 1 kap. 1 § miljöbalken 4 p. om att mark ska användas så att en från ekolo-
gisk, social, kulturell och samhällsekonomisk synpunkt långsiktigt god hushållning 
tryggas. 

5.11 Byggskede och driftfas 
En lokalisering av en ny 400 kV-luftledning inom Alternativ A eller B medför att stora 
arealer ny mark behöver tas i anspråk. Arbetet med att bygga en ny ledning medför, 
under en begränsad period, ökat buller och störningar på grund av maskiner och verk-
samhet i området. Arbetet innebär även att avverkning kommer att ske längs lednings-
gatan där den går igenom skogsmark och schaktning och markarbeten kommer att ut-
föras vid stolpplatserna och för byggvägar. En ny ledning skulle även innebära att den 
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befintliga ledningen måste rivas med tillkommande störningar i likhet med uppfö-
rande av ledning enligt ovan. 

Under drift utgörs påverkan framför allt av underhållsarbeten på ledningen i form av 
röjning av skogsgator och avverkning av höga träd som riskerar att falla över ledningen 
i ledningens sidoområden. 
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6 Sammanfattande bedömning av lämplig-
aste alternativ 

I jämförelse med att låta den befintliga 400 kV-luftledningen mellan transmissions-
nätsstationerna Midskog och Borgvik bli kvar inom befintlig ledningsgata bedöms en 
lokalisering inom någon av de två utredningskorridorerna medföra negativa konse-
kvenser för samtliga utredda miljöaspekter. 

Svenska kraftnät bedömer att det är strategiskt riktigt att även fortsättningsvis an-
vända den befintliga luftledningen i dess nuvarande utformning. Den befintliga led-
ningen innebär inga nya intrång. De alternativa utredningskorridorerna ger inte några 
miljövinster jämfört med den befintliga ledningen utan innebär istället att ny mark 
skulle behöva tas i anspråk för kraftledningsändamål.  
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